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はじめに
　『正治初度百首』とは、正治二年（1200）に後鳥羽院によって下命された二度の百首和歌のうち、
初回分を指すものである。詠出者は、後鳥羽院を含めて二十三名。俊成・良経・慈円・式子内親王
など当代の有名歌人らによって詠ぜられたものであり、後に『新古今和歌集』編纂時の重要な資料
ともなった。本百首は現在、詠進者二十三名の百首歌が編纂され『正治初度百首』として『新編国
歌大観』第四巻に収録されている。
　後鳥羽院の百首はその巻頭に置かれているのであるが、院の百首はこれ以外にも『後鳥羽院御集』
の中に見ることができる。
　この後鳥羽院の百首は、詠進者すべての歌が編纂された『正治初度百首』（以下便宜上、「編纂本」
とする）と『後鳥羽院御集』（以下、「御集本」とする）との問で、歌の入れ替えや語句の異同が著
しい。後年、院自身によって改訂の手が加えられたことは明らかであるが、本文から即座にその前
後を決定することはできない。
　編纂本と御集本の前後関係ついては早くに、有吉保氏が「御集の方は、一つには字余り歌が多く、
語調がよくない（俊成が和字奏状で六条歌風の欠点を指摘した点と共通欠点である）などの諸点」
や夫木抄に入集している歌が編纂本収録歌と語句が同じことなどから、御集本が草稿であり、編纂
本が改作であろうと述べておられる。寺島恒世2）氏や萬田康子3）氏も、百首の構成の点や院の和歌
指導者の問題、あるいは当代歌人との影響関係などから、編纂本を改作後とする見解を示された。
　その一方では、久保田淳4｝氏が御集本と編纂本間の歌の差し替え現象を取り上げ、編纂本の方が
草稿的なもので、御集本の方が定稿的なものであろうとされた。これを受けて山崎桂子5）氏は、久
保田氏の説を伝本調査や当代歌人との影響関係など多角的な面から論証された。
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　そこで本稿は、以上のような研究史を踏まえた上で、改稿の跡が顕著である「冬歌十五首」を取
り上げ、その中でも特に歌の入れ替えではなく語句の改変に焦点を当て、後鳥羽院の定稿がどちら
であるかを検討していきたい。
　さっそく御集本と編纂本の比較に入るわけであるが、本文は御集本・編纂本ともに、特別の断り
がない限り『新編国歌大観』第四巻を用いる6）。
　まず部分的な語句の異同があるものについて挙げていくと次のようになる。
（一）あきくるるかねのひびきはすが原や伏見の里の冬のあかつき（編纂本・五七）
　　秋くるる鐘のひびきはすが原や伏見のさとの冬のあけぼの（御集本・五六）
（二）竹の葉はおぼろ月夜に風寒えてむらむらこほる庭のおもかげ（編纂・六二）
　　竹の葉はおぼろ月夜に影さえてむらむらのこる庭のおもかな（御集・六〇）
（三）さらに又うすき衣に風さえて夏をやこふるをののすみやき（編纂・六四）
　　さらに又うすき衣に旦さ2ζて冬をやこふるをののすみやき（御集・六一）
（四）冬さむみ比良のたかねに風さえてさざ波こほる志賀のからさき（編纂・六五）
　　冬さむみひらのたかねに月冴えてさざ浪こほるしがのから崎（御集・六三）
（五）雪つもるあり明の月は風寒えてさざ波氷るしがのからさき（編纂・六六）
　　雪つもる有明の月は月さえて擁の竹のうら緑なる（御集・六二）
（六）けさみればみわの杉むらうつもれて雪の梢やしるしなるらん（編纂・六八）
　　ふゆのあしたみわの杉むらうつもれて雪の梢やしるしなるらん（御集・六五）
（七）今日までは猶ふるとしの空ながらゆふ暮れがたはうちかすみつつ（編纂・七三）
　　けふまではゆきふる年の空ながら夕ぐれがたはうすがすみつつ（家集・七〇）
以上七組の中で、実線を引いたところが語句の異同部分である。
　このうち（五）の編纂本の下の句については、明らかに誤写と思われるので、比較の対象から外
した。
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　また、『続群書類従』における（5）の歌は「雪つもる有明の月は影さえてまかきの竹のうら緑な
る」となっていて、三句目が『国歌大観』と異なり「影さえて」になっている。
　しかし、『続群書類従』所収の編纂本は、山崎桂子氏によると「この写本が活字本となる時、活字
本の奥書にあるように、版本百首部類と校合された。その際、本文整備という意味で、写本にあっ
た朱の書き入れ（御集との異同）を本文に取り込んだり、百首部類との異同も異文表記せずに本文
に取り込んだりされたところがある7）。」ということであり、「影さえて」の信愚性に些かならぬ疑問
が起こる。また、山崎氏は『続群書類従』所収の編纂本を内閣文庫蔵本（二〇一・二六二）の子本
であるとも指摘しておられる。だが、内閣文庫蔵本ではちょうどその部分が脱落していて、「風」か
「影」かはっきりしない。よって、本稿では『国歌大観』の本文を取って「風さえて」として論じて
いくことにする。
　さて、こうしてみると、（二）から（五）の「名詞＋さえて」（点線部分）の部分でことごとく「風」
から「月」または「影」へと一あるいは「月」・「影」から「風」へ、なのかもしれないが一
編纂本と御集本の間で語句の書き変えが行われている。
　この「名詞＋さえて」という形は上記四首の他にも、同じ冬歌の中で「冬くればみ山のあらし音
さえてむすぼほれゆく谷川の水」（御集・五九）と用いられていたり、春二十首に「春きても猶おほ
空は風さえてふるす恋しきうぐひすの声」（御集本・二／編纂・二）とあるなど使用頻度が高く、こ
の時期に院が好んでいた語であると言えよう。
　では、この時代、院以外の一般には「名詞＋さえて」という語は、どのように用いられていたの
であろうか。
　「さえて」という語は、や行下二段動詞「さゆ」＋接続助詞「つ」である。したがって、「名詞＋
さえて」について検討するということは、「名詞＋『さゆ』」について検討することと同義であり、
本来ならば、「さゆる」や「さえわたり」等、多岐に渡って考察しなければならない。しかしなが
ら、それはあまりに煩項であり、また本百首において後鳥羽院が「さゆ」を「さえて」の形でのみ
用いていることも考慮して、本稿では「名詞＋さえて」に形を限定して論じていく。
　さて、「名詞＋さえて」は『国歌大観』を引くと、後鳥羽院が本百首の中で用いているような「音
さえて」・「風さえて」・「月さえて」・「影さえて」の他に、「霜さえて」・「空さえて」・「袖
さえて」・「雪さえて」・「浦さえて」等、バリエーションが数多く見られ、かつ使用作品数も多
く、後鳥羽院特有の語形ではないことがわかる。
　このうち、後鳥羽院が本百首において用いた「名詞＋さえて」のうち、改作にかかわる「風さえ
て」・「月さえて」・「影さえて」について詳しく作例を調査・分類してみると、（表一）のように
なる。なお、調査した年代は、上代から『新古今集』とは歌風の異なる藤原為家が『続後撰和歌集』
一21一
を編纂する一二五〇年頃までとした。
　（表一）を一見すると、「風さえて」と「月さえて」が正治二年以前にはほぼ同数詠まれている。
しかし、『正治初度百首』詠出以降、「風さえて」の方が作品数を伸ばし、「月さえて」の方が少なく
なっている。これより、後鳥羽院が『正治初度百首』を詠出した頃に、「月さえて」よりも「風さえ
て」が優勢となる転換点があるのか、というと単純にそうとも言えない。
　「影さえて」を用いた作品を挙げてみよう。
おほえ山かたぶく月の影さえてとばたの面におつるかりがね（新古今・五〇三・前大僧正慈円）
かげさえてまことに月のあかきよは心も空にうかれてぞすむ　　（山家集・三六五）
沖つ風ふけ行く月の影さえて色まですめるすみよしの松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正治後度百首・七五二・散位従五位下賀茂県主季保）
　「影さえて」の「影」は、月が照ることによって地上に落ちる「影」ではなく、「月の光」そのも
のとして歌の中に詠み込まれているのである。
　勿論、例外もある。
秋風に更けゆく星のかげさえて心もよほす月を待ちっっ　　（壬二集・二四入九）
ふる袖はみたらし河に影さえて空にぞすめるうどはまの声　（拾遺愚草・一九一〇）
　上のように「月の影（＝光）」以外のものを指す場合も二例ほど見られる。だが、「影さえて」の
用例の約九割は「月の影（＝光）」を表している。
　したがって、「影さえて」のほとんどは「月さえて」と同一のものと見なすことができるのであ
る。このように考えると、「月さえて」は「風さえて」を数の上で越える形となり、「風さえて」が
「月さえて」に優越するのだ、とは必ずしも言えなくなる。
　さらに、「風さえて」・「月さえて」・「影さえて」を含む歌の作歌数を、後鳥羽院以外の主要歌
人ごとにまとめてみると（表二）のようになる。
　（表二）を見ると「風さえて」は、ある時期の歌人が突出して詠むということなく、どの時期の
歌人にも割合平均的に詠まれていることがわかる。
しながどりゐなのふしはらかぜさえてこやのいけみつこほりしにけり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（金葉集二奏本・二七三・藤原仲実）
よなよなのたびねのとこに風さえてはつ雪ふれるさやの中山（千載集・五〇二・入条前太政大臣）
そらは猶かすみもやらず風さえて雪げにくもる春のよの月　（新古今集・二三・摂政太政大臣）
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　というように藤原仲実が用いたのを初例として以来、「風さえて」は常に寒さを人に追体験させる
ような方向性を持ち、皮膚感覚一っまりは触覚に訴えかけることによって、詠歌世界に鑑賞者自
体を入り込ませるような形で、歌に奥行きを持たせる作用をする語であり続けた。各時代を通過し
ていく中でも、「風さえて」は歌語として大きな意味的変化を遂げていない。
　これに対して、「月さえて」は幾っかの特徴を備えている。
　まず、「月さえて」を含む歌の多くは、後鳥羽院歌壇にあって新古今時代を築き上げていく歌人ら
を中心に詠まれている。慈円を筆頭として、定家や家隆、あるいは少し時代的には早いが、新古今
歌人と言って差し支えないであろう西行など正治前後から活躍が顕著となる新派歌人らが、「月さえ
て」あるいは「（月の）影さえて」を歌の中によく取り入れるようになってくる。
　新古今期の歌人ら以前にも「月さえて」と詠み込んだ歌人はいるが、少数であり作例も少ない。
　「月さえて」は、何故このように新古今時代に偏って詠まれるようになったのか。
　理由の一つとして、平安後期ごろから「冬の月」の美が以前よりもはっきりと認識されはじめた
ことが作用しているのではなかろうか。
　すでに指摘の多いところであるが、『千載集』・『新古今集』の二勅撰集では、冬歌の中で月を詠
む割合が一割を越え、それ以前の六勅撰集に較べて明らかに比率が上昇している。特に『千載集』
から『新古今集』の間では数にして約二十首、約八％の伸びを見せている。
　藤木庸子8）氏は、この増加現象について、「冬の月の美しさを、寒気の中でますます冴え渡るとこ
ろに見いだしているのは八代集を通じて変わらない」が、秋よりも冬の月の優位を示す「秋はなほ
木の下陰も暗かりき月は冬こそ見るべかりけれ」（詞花集・一四六・読人志らず）の歌や、当時の人々
が愛好した紅葉と同等に冬の月を扱う「紅葉を何惜みけむ木の間よりもりくる月は今宵こそ見れ」
（新古今集・五九二・中務卿具平親王）の歌などが詠まれていることから、冬の月の美が当時の人々
に、より価値の高いものとして再認識されるようになったと考察され、そのため冬の月を歌った歌
が増加したのだろうと述べておられる。
　それと同様のことが「月さえて」の場合にもはっきりと現れている。
おもふことありあけがたの月さえてさほのかはらにちどりなくなり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（為忠家百首く初度〉・四九一・藤原忠成）
かもめゐるなにはほり江に月さえてこやのあし垣数もかくれず　（林葉集・四七一）
かすみはれくさのまくらにつきさえてつゆもあきにはかはらざりけり　（教長集・一七入）
秋きてはながらの山に月寒えて夜のみ氷るしがの浦波　　（治承三十六人歌合・二五三・覚盛）
　以上の歌のように、「月さえて」を詠み込んだ早期の作例では、春や秋など伝統的に多く月の歌が
詠まれてきた季節を歌うときに用いられていた。藤原忠成のように、冬歌に「月さえて」を用いる
例がないわけではないが、この歌の主眼は歌題が「暁天千鳥」であることから明らかな通り「千鳥」
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にあり、月はあくまで添え物であって、その美を愛でるまでには至っていない。「冬にさゆる月」の
美を賞賛するには、いましばらくの時間が必要だった。
やがて西行をはじめとして、冬の月の美をはっきりと是認する千載・新古今期の歌人等が現れて
くると、
はなと見るこずゑの雪に月さえてたとへんかたもなきここちする　（山家集・一三六二）
霜がれの尾花がすゑに月さえてこほらで氷るさののうら浪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正治初度百首・七六六・権大納言忠良）
見わたせばこほりのうへに月さえてあられなみよるまのの浦風
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（千五百番歌合・一九九二・宮内卿）
と、「月さえて」は春や秋に加えて冬の歌に対しても使われ、歌自体の中でも「冬の月」の占める比
重が高まってくる。詠まれる歌数としても冬が中心となってきて、
しほがまのうらの浪かぜ月さえて松こそ雪のたえまなりけれ　（拾遺愚草・四三）
さらしなの山のたかねに月さえてふもとの雪はちさとにそしく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正治初度百首・四五〇・藤原良経）
千鳥なく河かぜさむみ月さえて氷は秋のものにぞ有りける　（和歌所影供歌合・九一・釈阿）
というように冬以外の季節に用いられる場合でも、歌の中の月は冷たい光を放つ「冬の月」に近い
捉えられ方をしている。つまり、「さゆる月」には、それまでの月の光の「清澄さ」に加えて、「冷
たさ」がイメージとしてつきまとうようになっていくのだ。
　また、「月さえて」が新古今時代の、それも冬や冬に近接する時期の歌に偏って詠まれるもうひと
つの理由として、『新古今集』の歌風が作用していると考えられる。
　片野達郎9）氏は俊成を取り上げ、俊成の求めた幽玄美について「美景を静観的にとらえて観照の
世界にひたり、人間的情念の絶たれた、奥深い景趣のとけあった絵画的情調」が幽玄美の重要な一
側面であるとされた。そして、このような美的理念を通過した叙景歌が、新古今集の一面を代表し
ていると述べておられる。新古今集の詠歌の特徴を端的に言うと、その一つとして「絵画的」であ
るということが含まれるだろう。
　「風さえて」という語はすでに述べたが、しみるような風の冷たさを触覚に追体験させることに
よって、歌に詠まれた景観に奥行きを持たせている。
　これに対して「月さえて」は月の光が澄んでいる意味での「さゆ」の他に、その月が「冬の月」
であるとき、「さゆ」という言葉が古くから本来的に持っていた皮膚で感じる冷たささえも無理なく
内包する。つまり、冬歌や「冬の月」に近い形で詠まれた歌にある「月さえて」という語は、月そ
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のものや月の光として視覚に訴えると同時に、「風さえて」の持つ触覚に対応するような意味をも含
んで、感覚へ重層的に働きかけるのだ。
　このように「風」と異なり視覚に訴えかける要素を併せ持っている「月」は、「絵画的」な叙景歌
を好む新古今の風に適していた。そのため、「月さえて」を含む詠歌に時代的にも季節的にも偏りが
起きたのだろう。
　ところで、月の光としての「影」を「影さえて」の形で歌に詠むのは西行が初例である。
かげさえて月しもことにすみぬれば夏のいけにもつららゐにけり　（山家集・二四七）
三笠山月さしのぼる影さえて鹿鳴きそむる春日のの原　　　（西行法師家集・二六三）
　これらは冬歌でない。が、このように新古今歌人のひとりと数えられるような感性を持った西行
が初めて「影さえて」と詠んだのは、彼以降に「月さえて」が冬歌で多く用いられるのと合わせて、
「月さえて」や「影さえて」が新古今歌風の隆盛した時代に特有な語形であったことを示すものと言
えるのではなかろうか。
　さて、以上のように新古今集の特色の一つである「絵画的」ということが、新古今歌人たちに冬
歌で「月さえて」を詠ませたことを考慮すると、新古今時代の主要歌人のひとりである後鳥羽院が
「風さえて」から「月さえて」の方向に改作を進めていった可能性が見えてくるように思われる。
順番が前後してしまうが、まず編纂本・六五番／御集本・六三の歌から見ていく。
冬さむみ比良のたかねに風さえてさざ波こほる志賀のからさき　（編纂・六五）
冬さむみひらのたかねに月冴えてさざ浪こほるしがのから崎　（御集・六三）
　院の歌の第四句目、「さざ浪こほる」が先例のない句であることにっいて、村尾誠一工゜）氏は『経信
集11）』入入番の「雲はらふ比良の嵐に月さえて氷かさぬる真野の浦波」をやや発想の似た歌か、とし
ておられるのみで本歌を明示していない。しかし、私は西行の
風さえてよすればやがて氷りつつかへる波なきしがのからさき　（宮河歌合・五〇）
を本歌としてあげたい。
院と西行はまったく同じと言っていい情景を詠んでいる。院は西行の歌から初句と五句をそのま
ま取り、間の「よすればやがて氷りつつかへる波なき」の部分で湖面が次第に凍りついてくる様子
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が詠まれているところから、「さざ波こほる」と波立っている水面がやがて凍っていく様を考えつい
たものではなかろうか。本歌を大胆に摂取する院の詠風を考えれば、本歌を一つのひねりもきかせ
ず取り入れているのも、さして奇異なことではないだろう。
　あるいは、この歌についてはもっと語句の摂取の甚だしい歌もある。
さざなみや志賀のからさき風さえてひらのたかねに霰ふるなり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（新古今集・六五六・法性寺前関白太政大臣）
　村尾氏も似た発想・表現の歌として取り上げておられるが、この忠通の歌は院の歌と三句と一語
分も共通している。
　院はおそらく、これらの「志賀の唐崎」に「風さえて」いる西行・忠通の歌を念頭に置いて、一
旦は編纂本・六五の形で詠んだのであろう。
　そして、それから後になって、
霜がれの尾花がすゑに月さえてこほらで氷るさののうら浪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正治初度百首・七六六・権大納言忠良）
志賀の浦や遠ざかりゆく波間より凍りて出ずる有明の月　　（新古今集・六三九・家隆）
というような、月を詠み込むことによって絵画的色彩を強めた類似発想的な歌を目にするに至っ
て、院は編纂本・六五の歌に手を加えようと考えるようになったのではなかろうか。編纂本・六五
の「風さえて」から御集本・六三の「月さえて」へと書き変えることによって、歌から想像される
風景の中に「月」という彩り加えられ詠歌世界の装飾性が高まり、新古今期の叙景歌の一特質であ
る絵画的詠風の完成度がより高められている。
　これと同様のことが、他の「風さえて」と「月さえて」の対立部分にも言うことができる。
さらに又うすき衣に風さえて夏をやこふるをののすみやき　（編纂・六四）
さらに又うすき衣に月さえて冬をやこふるをののすみやき　（御集・六一）
この編纂本・六四／御集本・六一の本歌としては、辻森秀英12）氏などによって曾根好忠の
みやまぎを朝な夕なにこりつめて寒きをこふる小野炭焼　　（拾遺集・一一四四）
が挙げられている。語句の類似から言って曾根好忠の歌が本歌であることは疑うべくもないが、院
の歌はそれよりも、好忠の歌の本説とされる『費炭翁』から強い影響を受けているのではなかろうか。
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　まず拾遺集にある好忠の歌であるが、これは『責炭翁13）』の「伐薪焼炭南山中　漏面塵灰姻火色
南髪蒼蒼十指黒　費炭得銭何所管　身上衣装口中食　可怜身上衣正軍　心憂炭賎願天寒」という前
半部分から発想されたものと考えられる。
　これに対して院の歌は、好忠の詠ずるところとその本説部分をそのまま取り入れたのではなく、
好忠の歌と連作となる形、あるいは『責炭翁』の後を続ける形で詠んでいるようだ。『費炭翁』の後
半部分で、翁は宮使によって千余斤もの炭をわずか半疋の紅絹と一丈の綾絹という安価で強制的に
買い取られてしまう。院が初句で「さらに又」としているのは、炭を売って衣装と食べ物を手に入
れようとしていた翁の当てが外れて、またもや薄い衣のまま家路につかなければならなかった『責
炭翁』の結末以降を歌っているからではなかろうか。それゆえ、炭が高く売れるよう寒さを願って
いたはずの「うすき衣」の翁は、当てが外れたために吹く風を、行きよりも一層（「さらに又」）冷
たく感じた。このように考えると、編纂本と御集本で季節がまったく逆転している「夏」と「冬」
のいずれが適切であるかといえば、寒さを身にしみて感じている翁が一重の衣で十分な「夏をやこ」
うた、とするのが素直な解釈であろう。したがって、院の歌は編纂本・六四を改稿前の形とするの
が順当と考えられる。
　このように論ずると、詠み込まれている季節からいって、本歌・本説から直接連想される「冬」
を詠み込んだ御集本の形よりも、逆に編纂本の方が内容的に整っていて、こちらを定稿とする方が
妥当ではないかと思われるかもしれない。だが、ここはやはり「月さえて」や「冬」と書かれてい
る御集本を改稿後と見るほうが、より適切なのである。
　「風さえて」と詠み「夏」と詠むことによって、先に述べたように詠者もそれを鑑賞する人々も
「をののすみやき」の体感を享受し、その中に半ば同化して主体的に詠歌世界へ入り込んでいくこと
になる。
　ところが、これを「月さえて」とすると、まず初句と二句とで荒涼とした冬の景観の中に寒々と
した光を放つ月を配した、より絵画的世界が構築され、「をののすみやき」はスムーズにその点景と
して詠歌世界に組み込まれる。「月さえて」と視覚的要素を付加することによって、詠歌世界は「を
ののすみやき」に同化して、その視界を用いて見渡すことをせずとも、客観的把握が容易に可能と
なるのだ。
　そして、「夏」が「冬」と書き換えられるのも、詠歌世界を客観的に把握する方向へ改稿されたこ
とに由来する。「夏」ではなく「冬をやこふるをののすみやき」と、炭の売れることを願う翁を登場
させることによって、直接に本歌・本説を連想させ「をののすみやき」を鑑賞者と切り離された第
三者する。こうすることにより、編纂本の方で可能だった「をののすみやき」の心情把握を排して
「すみやき」との同化を阻む。つまり、「夏」を「冬」に改稿することで、「をののすみやき」を自分
とまったく切り離された客体として把握するよう意図したのである。
　院は、編纂本・六四を御集本・六一の形に書き換えることで詠歌世界を全く客体化し、その絵画
的鑑賞を可能とした新古今的な視覚的要素の濃い歌へと作品を変貌させたのだ。
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　御集本・六二は、御集本・六一よりもさらにはっきりと、その意図を持って書き換えられている
のが見える。
雪つもるあり明の月は風寒えてさざ波氷るしがのからさき（編纂・六六）
雪つもる有明の月は月さえて擁の竹のうら緑なる（御集・六二）
　御集本・六二と対応関係にある編纂本・六六の「風寒えて」の部分は、編纂本の諸伝本間でも異
同があり、『続群書類従』所収の編纂本などは「影さえて」としている。これより、「風さえて」か
ら「月さえて」の中間形態として「影さえて」があった可能性が示唆され、院の語句改変が視覚化
傾向を持っていたことを示すものとなるのではなかろうか。
　しかし、この「影さえて」について、御集本に訳注を付ける中で村尾14）氏は、『夫木抄』一三二二
六の歌が「雪つもる有明の月は影さえてまがきの竹のうらみどりなる」と、三句目が「影さえて」
であることから、御集本の三句目を不審とし、「影さえて」を正当かと述べておられる。
　だが、私は御集本・六〇の第三句「影さえて」との関わりかち、「影さえて」よりもやはり「月さ
えて」を正当であると考えたい。
　今回問題としている冬歌十五首中に見える「名詞＋さえて」のうち、御集本・六〇／編纂本・六
二の三句目の異同のみが「影」と「風」の異同となっている。
竹の葉はおぼろ月夜に風寒えてむらむらこほる庭のおもかげ　（編纂・六二）
竹の葉はおぼろ月夜に影さえてむらむらのこる庭のおもかな　（御集・六〇）
　この二首のうち、やはり御集本・六〇の方が一幅の絵画のごとき世界を歌っていて、より新古今
的な詠風であるが、そこに置かれている「影」は「月の光」を指すものではなく、月の光に照らさ
れて生ずる「笹の葉の影」である。
　しかし、これは無理をすれば「月の光」として解釈できないこともない。近接した場所に「雪つ
　　　　　　　N　　　s　　　N　　　Nもる有明の月は影さえて簸の竹のうら緑なる」と、「影」を「月の光」と解した作品があれば、当
然、鑑賞の際に形から意味が引きずられ、御集本・六〇の「影」までが「月の光」と考えられてし
まうだろう。院はこの点を考慮して、「影」と「光」とをはっきりと区別するために御集本・六〇の
第三句を「月さえて」にしたと考えられる。
　また、別の角度から見た場合にも、「影さえて」よりも「月さえて」の方がふさわしいと思われる。
　御集本・六二の歌は「雪つもる有明の月は月さえて」というように一首の中で同じ後がくり返し
て使われている。これと同じように一首の中で同音同意語を繰り返す歌が、御集本の中の「正治初
度百首」には幾つも見られるのである。
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夏草の草の葉がくれ行くほたるさはべの見ずに秋もとほからず　（御集・三三）
なにとなく過ゆく夏もをしきかなはなおろすてし花ならねども　（御集・三四）
すまのあまのあまのいさり火ほのかにて猶有明の光をぞ待つ　（御集・四九）
さりともとまちし月日もいたづらにたのめし程もほど過ぎにけり　（御集・七八）
風をいたみこじまがさきにすむをしは見えてもみえず浪のなみまに　（御集・九四）
　以上、御集本・六二をのぞいた同音同意語の例をあげた。下線部が繰り返しの部分である。
　萬田15）氏は、御集本・三四と七入を例にとって、同じ語が重なって語調が悪いので、編纂本でそ
れを改変した、としておられる。
　しかし、それはどうだろうか。確かに萬田氏が指摘される通り、編纂本において改変されている
ものもあるが、
夏草の草の葉がくれゆくほたるさはべの見ずに秋もとほからず　（編纂・三四）
風をいたみこじまがさきにすむをしは旦えても6えず退の塾かな　（編纂・九七）
　というように、編纂本でも変わらず繰り返して同じ語が用いられている例がある。よって、ここ
はむしろ、後鳥羽院が同じ語を繰り返す時に耳に聞こえてくる「音」の妙といったようなものを楽
しんで、編纂本から御集本への改変時に、繰り返しの語を持つ歌を増やしたと考える方が自然でCヰ
なかろうか。
四
　ここまで「名詞＋さえて」の「名詞」部分の語句の異同について論じてきた。その結果、皮膚感
覚に訴え詠歌世界へ身を置き主体的に歌を解釈するような「風さえて」から、視覚に訴え詠歌世界
を絵画のように全て鑑賞物と化し客観的に捉える方向へ作用する「月さえて」へ、と改変が行われ
たとする方がより新古今風である、と考えられた。
　そして、このように御集本の方へ視覚的要素の補強されることによって詠歌世界が装飾され、歌
が絵画的に鑑賞されるようになるといった変化は、冬十五首の他の語句の異同部分にもあらわれて
いる。
あきくるるかねのひびきはすが原や伏見の里の冬のあかっき　（編纂本・五七）
秋くるる鐘のひびきはすが原や伏見のさとの冬のあけぼの　（御集本・五六）
この歌の異同については、すでに山崎16》氏が「あかつき」という語が「あけぼの」というより視
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覚性の強い表現へと改変されている、と指摘しておられるが、これは容易に首肯できる。「あかつ
き」という未だ夜が明けずほの暗い時分よりは、ほのぼの日が射しはじめる「あけぼの」のほうが、
景観をよりはっきりと美しく照らして絵画的情趣を醸し、且つ、一・二句で詠まれた風景との対比
にとっても適切であり、叙景歌としての完成度が高い。
けさみればみわの杉むらうつもれて雪の梢やしるしなるらん　　（編纂・六八）
ふゆのあしたみわの杉むらうつもれて雪の梢やしるしなるらん　　（御集・六五）
　「ふゆのあした」は字余りで語調は悪いが、「冬」という季節と「あした」とさらに早朝という時
間帯まで指定することで、編纂本で用いられている「けさみれば」よりも詠歌世界に対して具体的
なイメージが涌きやすい。
　また、「けさみれば」が時代を問わず用例にあたることができるのに較べ、「ふゆのあした」とい
う句は、万葉集・三三三入が初例であるが、その後長く使われることなく過ごした後、
とへかしなにはのしらゆきあとたえてあはれもふかき冬のあしたを（六百番歌合・五四五・兼宗）
と兼宗が用いていて、後にこの歌は三百六十番歌合にも採られている。このほかにも「ふゆのあし
た」は、ほほ洞時期に『秋篠月清集』で一首、『拾玉集』で二首、『拾遺愚草』で一首、『明日香井
集』で一首というように、後鳥羽院の周辺でにわかに使用例が見られるようになる。したがって、
語誌の面から考えた際にも、院が「ふゆのあした」という比較的珍しい句を定稿に用いた可能性が
高い、と考え得るのである。
今日までは猶ふるとしの空ながらゆふ暮れがたはうちかすみつつ　（編纂・七三）
けふまではゆきふる年の空ながら夕ぐれがたはうすがすみつつ　　（家集・七〇）
　歌中の「ふる」が、「降る」と「旧る」の掛詞になっていることは「猶ふる」のままでも容易に理
解されるが、御集本の場合、降るものを「雪」と明示することで「猶ふる」と詠ずるよりも詠歌世
界が、より具象的に描写されている。「うすがすみ」にも同じことが言える。霞のかかり具合を明ら
かにすることで、歌に対するイメージが涌きやすくなっている。
おわりに
　本稿では、冬歌十五首の語句の異同部分について検討し、その結果から御集本が後鳥羽院の定稿
である可能性を提示した。
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　無論、全体の一部を取って論じ、それを再び全体へと帰納していくことの危険は重々承知している。
　しかしながら、冬歌十五首の改稿は、今回取り上げた語句の異同の他、歌の入れ替え、配列の改
訂と、冬歌のほとんど全てに手が加えられている、と言っても過言ではない。これほどの改変は同
百首の他の部立には見られない。であれば、大幅改変の一翼を担う語句の異同の中に、後鳥羽院が
目指した定稿の特質の一端が表れているとしても、さほどの不思議はないだろう。
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風
?
影
勅撰集 5 3 1
私撰集 7 9 1
私家集 25 34 11
歌合定数歌 45 28 9
合計 82 74 22
正治初度百首以前 34 35 5
正治初度百首以後 48 39 17 （表一）
歌人 風
?
影
源　経信 1 0 0
藤原仲実 1 0 0
藤原実行 1 0 0
藤原為忠 1 0 0
藤原忠通 1 1 0
藤原教長 0 2 0
俊恵 2 2 0
藤原俊成 1 2 0
西行 4 2 3
賀茂重保 0 1 0
藤原隆信 1 2 0
守覚法親王 1 0 0
式子内親王 0 1 0
慈円 1 9 ・2
藤原家隆 2 3 2
藤原定家 3 2 3
藤原忠良 2 1 1
藤原良経 3 2 0
藤原雅経 1 1 0
俊成卿女 0 0 1
藤原知家 0 0 1
後鳥羽院宮内卿 2 1 0 （表二）
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